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97鹿野清次郎「計理学」の顚末
緒　言
○専修大学は大正時代から「計理の専修」といわれて
きたが，「計理学」の生みの親は鹿野清次郎である。
○鹿野清次郎の生誕は 1865（慶應元）年 3 月で，再
来年の 2015（平成 27）年には生誕 150 年となる。
○専修大学商学部の創設（経済学部からの分離独立）
は 1965（昭和 40）年 4 月で，同じ 2015（平成 27）
年には創設 50 年となる。
○このような偶然に気付いたことと，鹿野の（一橋と
専修に跨る）教歴が筆者（安藤）と重なることに聊
か縁を感じたことが，本稿執筆の動機である。
○本稿は，鹿野清次郎「計理学」の顚末に関する資料
の紹介が中心である。稿末に，諸資料から筆者が知
りえた諸点を「研究メモ」としてまとめた。
○資料収集では，専修大学図書館 飯島恵子氏および
大学史資料課 瀬戸口龍一氏の協力を得た。
○本文の目次（大綱）を示せば，次のとおり。
Ⅰ．会計学大型辞典の事項「鹿野清次郎」
Ⅱ．専修大学「専門部計理科」と鹿野清次郎
Ⅲ．太田哲三の回顧録と鹿野清次郎
Ⅳ．一橋の会計学と鹿野清次郎
Ⅴ．一橋大学学制と「計理（学）」
Ⅵ．鹿野清次郎著『計理学提要 上・下』大倉書
店，上巻大正 4 年，下巻大正 6 年
Ⅶ．鹿野清次郎執筆の論文等
Ⅷ．鹿野清次郎学説の研究文献
Ⅸ．鹿野清次郎「計理学」に関して判明した諸点― 
研究メモ
Ⅰ．会計学大型辞典の事項「鹿野清次郎」
1．安藤英義・新田忠誓・伊藤邦雄・廣本敏郎 編集代
表『会計学大辞典 第五版』（中央経済社，2007 年 5
月）事項「鹿野清次郎」（中村忠稿）
鹿野清次郎（1865（慶応 1）/3/10～1941（昭
和 16）/3/20）　鹿野という姓は彼の郷里の山形
県でもカノとシカノと二つの読み方があるが，普
通はカノと呼ばれている。しかし一橋大学の人事
記録ではシカノとなっており，どちらが正しいか
は不明である。
鹿野は明治 26（1893）年に東京高等商業学校
（現在の一橋大学）を卒業，10 年ほど商業学校の
教師をした後に母校の教授に迎えられ，1929 年
に定年退官するまで一橋で研究と教育に当たっ
た。
鹿野学説はイギリス会計学を受けついだもので
あり，その研究業績は『計理学提要』上下 2 巻に
代表される（上巻は大正 4 年（1915）年 1 月，下
巻は大正 6（1917）年 10 月に公刊された）。この
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書物の体系は Pixley, Francis W., Accountancy, 
1908 を手本にしているとみてよい。
ピクスレーは会計の領域を，①設定部門（con-
str uctive branch），②記録部門（recording 
branch），③批判および分析部門（critical and an-
alytical branch）に分けた。鹿野もこの考え方に
従い，『計理学提要』の上巻は上記の（1）と（2）
を扱い，下巻で（3）を述べた。監査論が大きな
ウエイトを占めていることが，彼の計理学の大き
な特徴である。
この書名からもわかるように，彼は accounting
を会計学と呼ぶことに強く反対した。そのため大
正 6（1917）年に設立された日本会計学会に参加
しなかった。（pp. 590～591）
2．神戸大学会計学研究室編『第六版 会計学辞典』
（同文舘出版，2007 年 8 月）事項「鹿野清次郎」
（安藤英義稿）
鹿野清次郎 1865/3/10～1941/3/20　鹿野の読
み方にカノとシカノの 2 説があるが，下に述べる
計理学研究会の役員名簿の音順配置，および一橋
大学附属図書館蔵書目録カードの人名別分類によ
れば，この人の姓はカノと読んでいる。
山形に生まれ，山形師範学校を卒業後，1893
（明治 26）年に高等商業学校を卒業。京都商業学
校等の甲種商業学校の教諭・校長を経て，1903
（明治 36）年に前年改称した母校の東京高等商業
学校教授に就任，同校が 1920（大正 9）年に東京
商科大学昇格後は附属商学専門部教授・本科講師
併任となり，1929（昭和 4）年に退職。この間，
一橋の授業では「簿記」「計理（学）」「監査」，時
に「原価計算」を担当した。
1906（明治 39）年から 2 年間イギリス等に留
学し，帰国後，Accounting を計理学と名付け，
文部省へも建議して，「計理学」講座の新設
（1916 年）に尽力した（一橋で「計理」という授
業科目は，1942（昭和 17）年に「会計学」に代
わるまで続く）。鹿野は，「会計学」ではなく「計
理学」の名称を強く主張して，（日本会計研究学
会の前身である）日本会計学会の設立（1916 年）
には参加せず，別に計理学研究会を創設して，機
関誌『計理学研究』を刊行し（1930 年までに 35
号），毎号のように巻頭論文を執筆した。
主著は『計理学提要（上 / 下）』（大倉書店，
1915/17）である。上巻の凡例によれば，上巻は
「簿記及び設定」を，下巻は「計算の分解批判即
ち監査」を扱う。「設定」とは，「帳簿の組織及び
記録の様式を設定し」かつ「計算書を設定するこ
と等のこと」とされる。「計理学」のかかる体系
化は，上巻の「総論」で紹介している英米の 3 大
家（ライル，ピックスレー，ベントレー）のう
ち，設定・記録・分解の 3 部体系を採る英国の
ピックスレー（F. W. Pixley, Accountancy, 1908）
の影響であろう。下巻は，英米の監査論を基にし
た，わが国初の本格的な監査論の書である。著書
には他に，『商業簿記教科書（上 / 下）』（上巻は
共著。瞭文堂，1920），『商業簿記例題』（共著。
瞭文堂，1924）がある。（p. 165　一部訂正）
Ⅱ．専修大学「専門部計理科」と鹿野清次郎
1. 専修大学編集『専修大学百年史 下巻』（昭和 56 年）
第 8 章「大正初年専修大学の積極政策」第 5 節「専
門部計理科の新設」（pp. 966～972）
（1）専門部に計理科をおく（pp. 966～）
大正初年専修大学の積極政策として，第 5 節に
注目すべきは，専門部計理科の新設である。久し
く理財科の一本ですすんできた専修学校が，明治
38 年，これを経済科と改称するとともに，別に
商科を設置したが，その商科は同 44 年 7 月かぎ
り廃止したことはすでに説いた。
以来専修学校は，大学部・専門部とも，経済科
の一本ですすんだが，大正 6 年 8 月，大学拡張の
一環として，専門部に計理科を新設した。ところ
で，計理科の設置には，当然学則の改正を要し，
文部大臣の認可を要する。だから本学は，必ずそ
の認可を文部大臣に申請した筈であるが，いま東
京都公文書館所蔵の私学書類に，その関係書類が
まったく見当らず，申請・認可の日付もはっきり
しない。しかし，大正 6 年 8 月 13 日の『東京日
99鹿野清次郎「計理学」の顚末
日新聞』に計理科の募集広告が見られる。
ここで「経理科」は「計理科」の誤りなので，
本学はこれを「計理科」と訂正して，全く同文の
募集広告を，同紙の 6 年 8 月 21 日に掲載した。
計理科の生徒募集は，これが始めである。そし
て，ここには「目下認可申請中」とあり，「九月
十一日より授業開始の予定」とあるが，はたして
大正 6 年 9 月から授業が開始されたかどうか，ま
だはっきりしない。一方，本学理財評論社発行の
『理財評論』について見ると，同年 9 月 1 日発行
の『理財評論』第 1 巻第 7 号に，専修大学の学生
募集広告があり，その一環として，「○専門部計
理科　計理士養成のため此科を新設す，九月より
授業開始予定（目下認可申請中）　○入学資格甲
種に同じ」とかかげられている。そして入学資格
は，専門部甲種と同じく，中学又は同程度の学校
卒業者は，無試験で入学させる，いうのである。
しかし，大正 6 年 9 月 1 日の段階でもなお「目下
認可申請中」である。ついで翌 10 月 1 日発行の
『理財評論』にも，これと全く同様な募集広告が
でている。ところが，翌 11 月 1 日発行の『理財
評論』第 1 巻第 9 号には，つぎのような募集広告
が見られる。
　　　　計理科学生募集
方今我が邦に於ける各種の事業は，実に空前
の発展を来し，規模日に宏大にして，組織月
に複雑となれり，此際事業経営の骨子たる記
帳計算の方法及組織の設定をなし，並に其組
織を行う上に，専門の知識を要するや言を俟
たず，これ即ち計理士養成の急務たる所以な
り，本学此に見る所あり，英米諸大学の例を
参酌し，今回計理科を新設して，此要求に応
ぜんとす，計理士たらんと欲する者速に来つ
て本学に学べ
◎入学資格　中学卒業程度又は同一程度の学
力ある者
　　　　東京神田区今川小路二丁目
　　　　　　　　　　　　私立　専 修 大 学
　　　（学則申込次第送附）
ついで翌 12 月 1 日発行の『理財評論』第 1 巻
第 10号には，「計理科新設」と題して，これと同
文の募集広告が見られる。そして翌大正 7 年に入
ると，計理科の募集広告は全く見られない。して
見ると，計理科は大正 6 年 12 月に認可され，授
業はすでにそれ以前から開始されたと推定され
る。計理科の学則はまだ見当らないが，これは専
門部におかれ，中学又は同程度の学力ある者を入
学させ，修業年限は三ヵ年とし，大正 9 年 7 月，
計理科の第 1 回卒業生として，つぎの 7 名を世に
送った。
原　勉／長谷部弘毅／原　憲政／渡部　秀／
根来一郎／中村雇一郎／江田範嗣
（2）計理科の授業科目（pp. 968～）
ところで，計理科を新設したとき，本学は学則
を改正して，計理科の授業科目を定めた筈である
が，その改正学則がまだ見当たらないので，設置
当初の計理科の授業科目ははっきりしない。しか
し大正 10 年前後と推定される「専修大学学則要
覧」によれば，計理科の授業科目は，つぎのよう
である。
第 68 表　専門部計理科の授業科目（以下，
同表要約―安藤）
科目は「計理学」「経済学」「商業学」「法律
学」「数学」「英語」「外科〔統計学／機械及
電気工学〕」。各科目について一年級～三年級
ごとの細目科目と一週時間の記載あり。科目
「計理学」について見ると次の如し。一年級
「商業簿記」二／「銀行簿記」二　二年級
「工業簿記」二・「官庁簿記」二／「英文簿
記・帳簿及計算ノ設定」二　三年級「原価計
算及各種事業計算組織」二／「監査」三・
「演習」二・「投資計画」二
さらに当時の計理科生徒の学年試験成績表につ
いて見ると，各学年の学年末試験の科目は，おお
むね次のようである。
第 59 表　計理科各学年学年末試験科目（以
下，同表要約―安藤）
第一学年 7 科目中に「商業簿記」「銀行簿記」
あり，第二学年 9 科目中に「工業簿記」「英
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文簿記」「帳簿設定」あり，第三学年 9 科目
中に「監査」「原価計算」「計理練習」あり。
この二つの表を総合すれば，計理科の授業科目
は，おおむね推知されよう。
（3）新設計理科のリーダーは鹿野清次郎講師（p. 
970　一部訂正。下線―安藤）
これよりさき大正の初年から，東京高等商業学
校教授鹿野清次郎が，経済科の第三学年に「計理
学」を講じ，商学士茂木英雄が，経済科の第二学
年に「銀行簿記」を受持ち，古館市太郎が第一学
年に「商業簿記」を教えていた。計理科の設置
は，これらの人々の努力によるが，中でも中心と
なって，その運営にあたったのは，鹿野清次郎講
師であった。鹿野は山形市の出身，明治 26 年高
等商業学校卒業，同 36 年同校教授，同 39 年 12
月，英米に留学，Accounting を研究して，41 年
12 月に帰朝，母校で計理学および監査法を講ず
るとともに，専修大学に計理科をおき，計理士の
養成につとめた。鹿野は，大正 6 年計理科の発足
とともに，専修大学に「計理学研究会」をおこ
し，学生および同好の研究者を集めて，毎月 1 回
研究会を開き，機関誌『計理学研究』を発行し
た。その第 1 号は大正 7 年に出たが，昭和 5 年の
末までつづき，研究会は翌昭和 6 年，鹿野講師が
郷里山形に引きあげるまでつづいた。鹿野清次郎
こそ専修計理科の生みの親とたたえるべき人で
あった。
（4）鹿野講師の主著『計理学提要』（pp. 970～）
鹿野講師の主著は『計理学提要』上下二巻で
あった。上巻は大正 4 年 1 月刊，大正 9 年 2 月七
版をかさね，下巻は大正 6 年 10 月刊，大正 8 年
3 月 4 版をかさねた。上巻では，各種事業計算の
記録，すなわち簿記と計算の設定について説き，
下巻では，もっぱら計算の分解批評，すなわち監
査について論じた。いま上巻の巻頭「自序」を引
けば，つぎのようである。（「自序」の引用は，こ
こでは省略し，本稿Ⅵに譲る。―安藤）
これによって，計理学の目的もまた，おおむね
察知されよう。
（5）多数の計理士を世に送る（pp. 971～）
専修大学の計理科は，やがてわが国にも，計理
士の需要が増大することを予見し，早くも計理士
の養成に着手したのは卓見であった。やがて昭和
2 年に計理士法が制定され，本学の計理科から多
数の計理士を世に送ったのは当然であった。とり
わけ昭和 2 年 2 月から 3 月にかけて，鹿野講師を
中心に，本学の教師と学生と校友の有志が，計理
士法案期成同盟を結成し，各方面に運動して，そ
の成立を側面から促進したのは，本学 100 年史上
の一異彩であるが，それもこれも，大正 6 年の計
理科設置に由来するのである。
2．専修大学の人事記録
専修大学大学史資料課に保管されている鹿野清次郎
の履歴書および人事記録には，一橋と専修における鹿
野清次郎の履歴が次のように記されている（原文は旧
漢字，漢数字）。
明治 26 年 7 月 東京高等商業学校全科卒業
仝 39 年 12 月 文部省ヨリ英国及米国両国ヘ
商業学研究ノ為留学ヲ命セラ
ル
仝 41 年 12 月 帰朝
　 （空行あり―安藤）
　 卒業後 大阪府師範学校教
諭，京都府立商業学校教諭，
新潟商業学校長，鹿児島市立
商業学校長，滋賀県商業学校
長 歴任ス
明治 36 年 2 月 任 東京高等商業学校教授
大正 9 年 4 月 東京商科大学附属商学専門部
教授 兼本科講師トナル
 （以上は履歴書。空行あり。
以下は専修の人事記録―安
藤）
明治 41 年 4 月 講師委嘱　昭和 4 年 3 月 31
日ニ至ル
昭和 4 年 4 月 16 日　本学年 計理学，帳簿及計
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算設定，監査，演習，原価計
算 講師ヲ委嘱候事
仝年 5 月 28 日 本学教授ヲ委嘱候事
昭和 5 年 4 月 12 日　本学年 計理学，監査，帳
簿及計算設定，原価計算，演
習 担任
昭和 6 年 3 月 31 日　教授辞任ス
Ⅲ．太田哲三の回顧録と鹿野清次郎
1．太田哲三著『会計学の四十年』（中央経済社，昭和
31 年）「会計学か計理学か」（pp. 24～30），「計理学
研究会」（pp. 31～34）
「会計学か計理学か」（pp. 24～30　一部抜粋。下線
―安藤）
……会計学か計理学かの論争……それは大正中
葉における最大の話題であった。
東京高等商業の教授として英米に……留学中で
あった鹿野清次郎氏が帰朝されたのは，明治 42
年の頃かと思う。当時学校には商業簿記，銀行簿
記，英文簿記の講座があっただけであった。そこ
で先生は，これからは日本でも Accounting の学
問を移植しなければならないと主張した。そこで
その訳名を計理学と名付け，その旨を文部省へも
建議して，東京高商に計理学の講座ができた。内
容は高等簿記（例えば分割元帳の如き）から，会
社会計の諸問題，監査等を包括するものであっ
た。それで一橋では，大学になってからも「計理
学」という名が昭和の初め頃まで用いられてい
た。
ところが当時すでに「会計」や「会計学」とい
う言葉は相当広く用いられていた。東（東奭五郎
―安藤）先生の「商業会計」は明治の末葉に出て
いるし，吉田（吉田良三―安藤）氏の「会計学」
も出版された後である。しかし鹿野先生は「会
計」なる言葉は金銭出納を意味するに過ぎないも
のであり，金銭以外の資産，負債および資本の増
減に関する記録計算を行なうものとしては狭小に
失する。それで計算理論を要約して「計理学」と
称すべきであるという意見で，それを論文として
発表もした。しかしこれには反対の考えをもって
いる人も多数あった。
此の問題が大きく取り上げられるに至ったのは
日本会計学会の設立に関してであった。前にも述
べた学者や実務者が開いていた小さな研究会を拡
大することに話がまとまったときに，その会名に
ついて会員の意見が二つに分かれ，ついに正面衝
突をするに至った。多数は「会計学会」という名
称に賛成したが，鹿野先生やその支持者は「計理
学会」でなければならないと強く反対した。当時
すでに「会計士」と称する職業者も二，三できて
いるし，何時とはなしに「会計学」の方が耳に馴
染んでいた。それが大多数の人々の受け入れ易い
理由であったと思う。彼（太田哲三―安藤）は
「会計学綱要」の書名を用いたことについても鹿
野先生からなじられたことがあった。それに対し
て彼は，一般に通じやすい書名を用いたに過ぎな
い。売らんがための本だから通俗の名称を選んだ
だけで，他意はないと返答した。もっともそれは
数年後のことではあるが。
そんないきさつ
0 0 0 0
で，多数の会計学者は「日本会
計学会」を結集することになったのである。鹿野
先生とその一統とは，ここで袂を分って，先生の
（が―安藤）面倒を見ていられた専修大学を根城
として「計理学研究会」を設立した。その面々が
大倉高商（現 東京経済大学）にいた古館市太郎
君，小宮山敬輔君，銀行簿記の茂木英雄君らで
あった。
それから引続いて，学名に対する論争が「国民
経済雑誌」―当時経済学の専門雑誌として最も権
威のあったものであるが―の紙上で闘われること
になった。（pp. 24～25）
学者の論争はサラッとしなければならない。こ
こにもスポーツマンシップが欲しいのであるが，
事実はなかなかそうはいかない。殊に中村（中村
茂男―安藤）君は雑誌「会計」を編集している。
時につけ，折にふれては議論の余波を編集後記の
ようなところで漏らされるだけならまだよいが，
人格や性行の批評めいたことにまで奔馬の筆端は
走っていく。名称の対立は感情の対立となって，
102
会計学界は二派に分立した形となってしまった。
殊にそれは東京高等商業において起ったのであ
り，これには佐野（佐野善作―安藤）校長も困ら
れた。
話は前後するが，後に吉田氏が東京商大に入っ
て，海外留学するときにその研究題目の名称が問
題となった。学校には「計理学」しかない。それ
では吉田さんが承知しない。それで「アッカウン
タンシイ（？）研究の為」という辞令が文部省か
ら出されたほどであった（当時すでに学問の名称
としては Accounting といわれ，Accountancy は
会計実務と解せられていた）。
彼が上田（上田貞次郎。太田は上田ゼミ出身―
安藤）先生にその話をしたとき，「そんな名称な
んかどうでもよいではないか，君達若い者の時代
になれば自然解消するよ」といっておられた。彼
は日本会計学会の会員でもあったが，同時に鹿野
先生の主催する計理学研究会にも出席して研究発
表をやった。また，両方の雑誌に論文も書いた。
ただ困ったのは鹿野先生の前では言葉を慎まなけ
ればならないことであった。例えば積立金を「積
立資金」といい，のれん
0 0 0
のことを「家声」といわ
なければごきげんが悪い。（pp. 27～28）
学名の問題が結論をつけたのは，帝国大学（東
京帝国大学―安藤）の商科で会計学の講座ができ
てからである。昭和 2 年計理士法が発布された
時，鹿野先生は大よろこびであった。しかしその
第 3 条に「会計学を修めて卒業した者は云々」と
あるのにはひどく憤慨された。立法当時の事情を
聞くと，既に多数の自称会計士がいたので，それ
と区別するために計理士の名が選ばれたので，学
名としてこれを認めたわけではないとのことであ
つた。帝大が正式に会計学の言葉を用いてから
は，多数の私立学校もこれにならった。東京商大
は最も遅かったが，それでも昭和 10 年頃には改
正されてしまった。計理学の名は，僅かに計理士
にその余影を留めるに過ぎない。計理学研究会の
同人にしても，茂木，小宮山は早く没し，鹿野先
生も退官し，郷里山形に隠遁され，戦時匆々の間
になくなられた。古舘君は老いて昔日の気力はな
い。
計理学研究会の陣営は殆んど跡を絶った。しか
し思えば十数余年，殆んど全日本の学者を向うに
廻わし，たとえ官学教授の有利な地位にあったと
はいえ，孤軍奮闘した鹿野先生の頑固さ，信念に
徹する勇気については後輩として敬服すべきもの
がある。先生もまた一個の英雄だったのである。
今冷静に考えて，会計学がよいか計理学がよいか
はなお考える余地がないではない。しかし滔々と
して世論は流れるままに流れてゆく。当時の論客
たる中村君は昭和の初めに没し，下野（下野直太
郎―安藤），東，吉田の諸先輩の無き今，改めて
これを訊ねる途はない。「漢楚興亡双ら丘土，樽
前に憤慨して誰が為に舞わん」の感慨が深い。
（pp. 29～30）
「計理学研究会」（pp. 31～34　最初と最後を抜粋）
話は大正 6，7 年頃に戻る。鹿野先生の計理学
研究会は，毎月一回の夜分，専修大学の一室を借
りて開催された。それには鹿野先生の門下生や同
調者，古館，小宮山，茂木ら学校の先生のほか
に，金子利八郎君や平沢千万人君も時おり出席さ
れた。日本会計学会ができる前に，またその機縁
ともなった YMCA の研究会の本質は，むしろこ
の会に引継がれたような形であった。上田先生の
意見もあるし，彼（太田―安藤）もまた会員の一
人となって欠かさず出席したのであった。会の世
話役は三井合名におられた川村（川村環一―安
藤）君だったと記憶する。
その会合では，会員の誰かが研究を発表する。
それを皆で批評したり討論したりするのである
が，問題からそれて意外な方面に議論がはずむこ
ともあり，まことに和気あいあいたるものであっ
た。お茶の接待だけであるが，学者のつどい
0 0 0
とし
てはふさわしい会合であった。研究発表は鹿野先
生御自身のものが多かった。金子君が資本収支に
関連して建設費のことを報告されたこともあつ
た。収入と収納，支出と支払を区別する同君独特
の考え方の萌芽はその当時からあった。彼もまた
驥尾に付して一，二回喋ったこともある。ただ何
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んとなく会計学会とのいきさつ
0 0 0 0
について，底につ
めたいものを感ぜしめたのは是非もない。
研究会が賑かになったのは，渡部義雄君や平井
泰太郎君が顔を出すようになってからである。
……（p. 31）
平井君の思い出から，話は横道にそれたので
あったが，計理学研究会の活動は研究会の開催だ
けではなかった。日本会計学会が雑誌「会計」を
出したのに対抗して「計理学研究」という雑誌を
隔月に発行することになった。勿論鹿野先生は毎
号執筆されるし，門下生の論文も採録された。当
時雑誌「会計」は若干ジャーナリスティックで
あって，着実な研究ものは余り歓迎されなかっ
た。そこでその種のものは却って「計理学研究」
の方で発表されるものに多かった。彼も三，四回
ではあるが，じみな研究を寄稿したこともあっ
た。この雑誌も，大正の末期に研究会が消滅する
と前後して廃刊されるに至った。（p. 34）
2．太田哲三稿「私の履歴書」（日本経済新聞 昭和 43
年 11 月 1 日～30 日）
（11 月 10 日（第 10 回）の初めの部分を抜粋。下線
―安藤）
思ったほどの収穫もなく，悄然として外遊（大
正 15 年 4 月に出発―安藤）から帰って来たのが
昭和 2 年の暮れであった。中村茂男君はその間に
死亡し，雑誌「会計」は黒沢君が編集し，まだ学
生だった井上達雄君が手伝っていた。黒沢君は当
時から大人物の風格を備えていた。
翌 3 年の 4 月から学校（東京商科大学―安藤）
の授業を始めた。兼講師から兼教授となり監査論
を担当するほか，高瀬荘太郎氏と一年交代で会計
学を講義することになった。この昇進には下野先
生の推挙が強力であったようだ。これと同時に演
習（ゼミナール）をも担当した。……
Ⅳ．一橋の会計学と鹿野清次郎
1．番場嘉一郎稿「一橋会計学の系譜」（昭和 57 年 9
月収録）一橋大学学園史編纂委員会『一橋の学風と
その系譜 2 』昭和 60 年 10 月，pp. 28～38（うち p. 
31 を引用。下線―安藤）
高商時代の先生というか，商大時代の先生とい
うか，会計学の先生として名をとどめたのは鹿野
清次郎先生。慶應元年の生まれで昭和 16 年にお
亡くなりになっている。下野先生は慶應二年生ま
れですから一つ年上です。鹿野先生は商学専門部
教授兼大学講師ということで，専門部を本拠とし
ていたわけです。この先生は，アカウンティング
は計理と訳すべきか会計と訳すべきかの問題に執
拗に拘泥し，計理というべきだと強く主張され，
会計という用語には真っ向から反対された。太田
先生は，つまらないことに一生懸命になったもの
だ，計理だって会計だってどっちだっていいじゃ
ないかと批判されていますが，一橋大学の講義は
鹿野先生の影響かどうか，会計という科目名のか
わりに計理という科目名をずっと長く使っており
ました。私が学生のころも（昭和九年卒業）大学
の会計の講義は計理という名称になっておりまし
た。鹿野先生の主張された計理という名称が随分
長く，一橋には巣くっていたのですから，以て瞑
すべきでしょう。
この計理という名称はやがてやめになった。東
京帝国大学が英国語のアカウンティング，あるい
はアカウンタンシーという講座名称を会計という
ことにした。東京大学がそうしたのなら，それ
じゃ一橋もそうするかという事例が少なくないこ
とは我々のよく知るところですが，この場合も東
大が講座を会計としたというので，計理という名
称をやめて会計にするという踏ん切りをつけたの
でございます。いまではアカウンティングは会計
ということに相場が決まっており，計理という用
語は特殊な意味で時々にしか使わない。計理と書
かないで，経理という表現がありますが，これは
会計より広く，会計プラス財務，物資調達，管理
という範囲の活動を意味する用語です。昔の計理
士は会計士―公認会計士―になった。会計の代替
語たる計理は古い言葉になりました。
計理というのはそもそも計算の理論，会計の理
論の意味でして，計算理論を縮めると計理とな
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る。計理でなくちゃいけない，会計じゃ困るなん
ていうことを一生懸命主張されたのが鹿野先生。
鹿野先生が，そういう言葉の論争をされたという
歴史的事実はよく知られておりますけれども，先
生が優れた会計理論を打ち出したかというと，そ
れを立証するデータはございません。
2． 中村 忠 稿「一橋会計学を担った人たち」『一橋論
叢』89 巻 4 号，昭和 58 年 4 月，pp. 21～34（うち
pp. 23～24「三 あくまで計理学を主張した鹿野清次
郎」を引用）
鹿
しか
野
の
清次郎は，下野直太郎よりも 1 才年長で
あったが，東京高商を卒業したのは下野より 5 年
おそかった。そして 10 年ほど商業学校の教師を
したのち，明治 36 年に母校に迎えられ，昭和 4
年に退官するまで一橋で研究と教育の生活を送っ
た。 
鹿野会計学は英米会計学を受けついだもので
あった。その研究業績は『計理学提要』上下二巻
に代表される（上巻は大正 4 年 1 月，下巻は同 6
年 10 月に公刊された）。この書物の体系は Fran-
cis W. Pixley, Accountancy，1908 を手本にしてい
るとみてよい。
ピクスレーは会計の領域を（1）設定部門（con-
structive branch）（2）記録部門（recording 
branch）（3）批判および分析部門（critical and 
analytical branch）に三分した。（1）は帳簿およ
び計算の設定，（2）は簿記，（3）は監査である。
この分け方はアメリカでも支持を得ていた（たと
えば George E. Bennett, Business Accounting, vol. 
II, Constructive Accounting, 1920）。
鹿野もこの考え方に従い，『計理学提要』の上
巻は上記の（1）と（2）を扱い，下巻で（3）を
述べた。監査論が大きなウェイトを占めているこ
とが，彼の計理学の体系の大きな特徴である。こ
の下巻は，監査文献としては先駆的なものであっ
た。
彼は円満な人柄であったというが，研究に対し
ては強い信念をもっていた。そのあらわれが，
Accounting を計理学と呼び，会計学と呼ぶこと
に最後まで強く反対したことである。会計は金銭
または物品の出納を計算することを意味するだけ
であるから，Accounting の訳語としては狭す
ぎ，適当ではないというのが彼の主張であった。
しかし，すでに明治 41 年に東奭五郎が『商業会
計』を公刊しており，また明治 43 年には吉田良
三が『会計学』という書物を出しており，大勢は
会計学に決しつつあった。しかし彼は名称にこだ
わり，大正 6 年に設立された日本会計学会にも参
加せず，別に計理学研究会を設立した。だがこの
研究会は，彼の一橋退官を境にして自然消滅する
にいたった。
Ⅴ．一橋大学学制と「計理（学）」
1． 小島慶三著『日本の近代化と一橋』如水会学園史
刊行委員会，昭和 62 年 7 月，pp. 434～453「第二
章 東京高等商業学校時代　第四節 坪野平太郎校長
時代　Ⅰ 学制と人事 」（一部抜粋）
申酉事件の嵐吹きすさぶさなか，松崎蔵之助校
長は退陣，時明治 42 年（1909）5 月 5 日であっ
た。……文部省は，前例にならって，実業学務局
長真野文二を校長事務取扱に命ずるという応急措
置を講じた。……しかるに，早くも四ヵ月後の 9
月 11 日，真野は，校長事務取扱を免じられ，前
文部次官の柳沢政太郎が校長事務取扱に命じられ
た。……明治 44 年（1911）3 月 24 日，僅々一ヵ
年半で柳沢は東北大学総長に任じられ，山口高商
校長坪野平太郎が着任する。坪野の任期も三年
五ヶ月でそれほど長期ではないが，正規の校長と
して「円満不調事件」に対処し，本稿出身の佐野
善作校長につなぐ重要な時期を担当している
……。（pp. 434～437）
学制。明治 42 年（1909）の予科および本科の
学科，授業時間は前年までと変わりはない。専攻
部については，「仮規定」という項目でそれを示
しているが，これは前述の通り，同年 5 月 6 日，
一旦文部省令を以て廃止され，6 月 25 日，今後
四年間存置という省令で一応復活したためであろ
う。……次に講義の内容であるが，予科について
105鹿野清次郎「計理学」の顚末
は，前出明治 37 年（1904）のものと大体同じで
あり，本科については，……ほぼ従前のものと変
わりはないので，専攻部についてのみ，これを掲
げることとしよう。
専攻部仮規定（一部抜粋―安藤）
第四条　専攻部ノ学科及毎授業時間左ノ如シ。
第一表（専修科目と各学年毎週時間表の再表示
と下線―安藤）
一 貿易科　第一年 毎週時間 四時以内　
第二年 毎週時間 四時以内（以下各科に
つき同じ）／二 銀行科／三 取引所科／
四 交通科／五 保険科／六 商工経営科／
七 計理科／八 領事科　
第二表（学科と各学年毎週時間表の再表示と下
線―安藤）
一 経済学（二年二時）／二 財政及金融
（二年一時）／三 経済史（一年一時）／
四 工業政策（一年三時）／五 農政学
（一年二時）／六 交通論（一年二時）／
七 殖民政策（二年二時）／八 保険学 
（一年一時）／九 民法（一年二時，二年
三時）／一〇 商法（一年三時，二年二
時）／一一 国際公法（一年二時）／一
二 国際私法（二年二時）／一三 憲法及
行政法（一年二時，二年二時）／一四 
計理学（一年二時）／一五 外交史（二
年二時）／一六 刑法（一年二時）／一
七 経済事情（一年二時）／一八 英文
（一年二時，二年二時）／一九 第二外国
語第一部・二〇 第二外国語第二部（一
年五時，二年五時）
専攻部学生ハ第一表ニ就キ其ノ一科目ヲ，第
二表ニ就キ各学年八科目以上ヲ選択履修スルモ
ノトス。
第六条　第二学年ノ終ニ於テハ専修科目考究ノ結
果タル論文ヲ提出スベシ。
第八条　専攻部ヲ卒業シタル者ハ商学士ト称スル
コトヲ得。但シ明治三十二年八月以前ノ専攻部
規程ニ依リ卒業シタル者及旧研究科ヲ卒業シタ
ル者ハ，東京高等商業学校長ノ認可ヲ経テ商学
士ト称スルコトヲ得。
まず専修科目としては，前年（明治 41 年―安
藤）までの商事経理科が商工経営科と計理科に分
かれ，一科増の八科目（第一表）となった。……
また，科目についてみると，……財政及金融，経
済史，工業政策，農政学，交通論，殖民政策，保
険学，計理学など，従来存在しなかったものや他
の科目中に収められていたものの独立が目立ち，
科目数は逆に，十から二十へ倍増している。……
これらの独立科目については，次の教授要旨から
その内容をうかゞい知ることができる。
財政及金融（第一年） 　公債，租税，予算及決
算，臨時費及臨時収入，会計年度，国庫及其ノ
市場トノ関係，貨幣制度，銀行／……／計理学
（一年）　 帳簿及計算ノ設定並ニ監査／……
……明治 45 年（1912）3 月には専攻部仮規程
が廃止され，専攻部規程が制定されている。晴れ
て専攻部の継続が認知された形である。この内容
は全く従前のものと同一である。また，この学制
も大正 3 年まで変更はない。（pp. 437～441　下
線―安藤）
人事。明治 42 年度の商議委員は，渋沢，益
田，園田，阿部，和田垣，近藤の諸氏で，従前と
変化はない。教員は次の通りである。
校長事務取扱　東京高等商業学校講師　文学士　
沢柳政太郎　長野県士族／教授　英語　……／ 
簿記　下野直太郎　岐阜県平民／……／簿記・
計理学　鹿野清次郎　山形県平民／……／講師　
仏語　……／簿記　商学士　茂木英雄　栃木県
士族／……　 （pp. 441～444 下線―安藤）
2．『一橋大学学制史資料 第 12 集 補遺別冊（明治 19
年～昭和 25 年 授業科目・担当者一覧） 』一橋大学
学園史刊行委員会，平成 3 年 3 月
授業科目「計理（学）」等と各年次の担当者につい
て抜粋（安藤）
東京高等商業学校　専攻部　明治 42 年～大正 4
年
「計理学」 明治 42 年～大正 3 年 鹿野清次郎
（「大正 4 年については，この年学年開始期が 9
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月より 4 月に変更となったため，大正 4 年 9 月
から 5 年 3 月に至る半年間の『一覧』は作成さ
れなかったものと推定される。」との備考あ
り。）
東京高等商業学校　本科　大正 5 年～8 年
「計理学」 大正 5 年～6 年 鹿野清次郎・高瀬荘
太郎／7 年～8 年 鹿野
東京高等商業学校　専攻部　大正 5 年～8 年
「計理学」 大正 5 年～6 年 鹿野清次郎・高瀬荘
太郎／7 年～8 年 鹿野
（この科目について，「担当者，本科との区別不
明」との備考あり。）
東京商科大学　学部　大正 9 年～昭和 8 年　必修
科目
「計理」 大正 9 年～昭和 2 年 下野直太郎／3 年 
下野・高瀬荘太郎／4 年 高瀬・太田哲三／5 年
～8 年 高瀬・太田・吉田良三
東京商科大学　学部　大正 9 年～昭和 8 年　選択
科目
「計理特殊問題」 昭和 6 年～8 年 吉田良三・高
瀬荘太郎・太田哲三
東京商科大学　学部　昭和 9 年～20 年　必修科
目
「計理」 昭和 9 年～12 年 吉田良三・高瀬荘太
郎・太田哲三／13 年～16 年 高瀬・太田／17
年 〔会計学〕太田／18 年 太田・岩田巖／東京
産業大学 18 年～20 年 太田哲三・岩田巖
東京商科大学　学部　昭和 9 年～20 年　第二種
選択科目
「計理特殊問題」 昭和 9 年 高瀬荘太郎／10 年 
吉田良三／11 年 太田哲三／12 年～14 年 武井
大助（官庁会計）／15 年 太田／16 年 松本雅
男／17 年～18 年 〔経営分析及比較〕松本
「計理特殊問題（ゼミ）」 昭和 16 年 岩田巖・松
本雅男／17 年～18 年 〔会計学特殊問題〕岩
田・松本
（上の〔 〕書きは，「授業科目名の変更を変った
時点で示し，その年度以降も同じことをあらわ
す。」，また，（ ）書きは，「学科課程表にはない
授業科目で，職員調の中に担当者名と共に記載さ
れている授業科目。」との備考あり。下線―安藤）
東京産業大学，東京商科大学　学部　昭和 21 年
～25 年　一般専門科目
「会計学」 昭和 21 年～22 年 太田哲三・岩田巖
／23 年～25 年 岩田
Ⅵ．鹿野清次郎著『計理学提要 上・下』大倉書
店，上巻大正 4 年，下巻大正 6 年
〔安藤注〕本書は鹿野の代表作である。本書（上・下）
の中表紙にある著者（鹿野）の肩書きは「東京高等商
業学校教授」である。上巻の総頁数（本文）は 418
頁，下巻は 242 頁（＋附録その他 81 頁）である。本
書の上下各巻の「自序」「凡例」および「目次」を紹
介する。
上巻「自序」（原文は旧漢字で，濁点・句読点なし―
安藤）
近世の事業は資本の金額益々多きを要し，経営
の規模益々大なるを尚ぶは，宇内の趨勢なるを以
て，各種事業に関する資産負債損失利益の計算に
対して，英米等の諸国に於ては之を専業として攻
究する計理士起り，実際の事務に鞅掌せるのみな
らず，商科大学に於ては重要なる学科として，計
理学を教授せざるものなきに至れり。我国に於
て，斯学全部に対して攻究せらるゝに至りしは最
近に属せるを以て，従来斯学の一部分に属する簿
記，会計学，計算学等の著書なきにあらずと雖
も，其全部を網羅して著述せるものなし。従て初
学者斯学の一斑を認めて全豹となすの恐れなきに
あらず。されば本書は斯学全部の梗概を論述する
を目的とせり。若し本書にして初学者斯学攻究の
階梯たることを得ば，現今我国実業界計算の状態
に顧みて，豈独著者の幸のみならんや。
　　　大正三年十二月　　　　　　　　著者識
上巻「凡例」（原文は旧漢字で，濁点・句読点なし―
安藤）
一　本書は上下二巻に亘りて論述を試みんと欲す
るものにして，上巻には簿記及び設定，下巻に
は計算の分解批評即ち監査を述べんと欲する予
定なり。
二　本邦に於て斯学全部に関する攻究，日猶浅
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く，用語の未だ定まらざるものあるのみなら
ず，全く知られざるもの尠からず。従て著者の
創意に出でたるものあるを以て，其意味の通ぜ
ざるを恐る。されば其創意に出でたるものには
必ず原語を附せり。故に若し通ぜざるものある
ときは，原語に依りて了解せらるべきなり。
上巻「目次」（原文は旧漢字。章立てのみ紹介―安藤）
総論
第一編簿記
第一章総論／第二章複式簿記の起点／第三章複
式簿記の法則／第四章取引／第五章勘定科目／
第六章貸借／第七章勘定科目の類別／第八章勘
定科目の整理／第九章記帳
第二編設定
第一章総論／第二章損益と資産負債の区別／第
三章価格減却／第四章元
ママ
価計算／第五章部別計
算／第六章支店計算／第七章外国貿易商の計算
／第八章計算組織／第九章所有主の計算／第十
章破産者又は支払不能者の計算／第十一章帳簿
の設定
下巻「自序」（原文は旧漢字で，濁点・句読点なし―
安藤）
余曩に本書の上巻に於て簿記及び設定に就きて
説明せるを以て，本巻に於ては専ら監査の事のみ
を論述せり。抑々我国に於て株式会社に設けられ
たる監査役なるものは，其任務，当該会社の事業
計算を監査するにありと雖も，素より英米諸国の
計理士の如く学理に拠り実際に徴して其業に従事
する専門家にあらざれば，其為すところ見るに足
るものなく，監査の名ありて其実なしと云ふも可
なるが如し。勿論近来我国に於ても計理士として
監査の委嘱を受けんと欲するものなきにあらざる
も，未だ実際に此等の人へ委嘱して其事業計算を
監査せしめたる会社は稀なるが如し。従て我国に
於て監査に関する知識の程度甚だ低くして，実に
草創の時代にありと云ふも不可なきなり。是を以
て我国に於て監査の事を論述せんと欲すれば，自
ら英米諸国に於ける計理士の研究と経験とに基け
るものを経と為し緯と為さゞるべからず。故に本
書は巻末に掲載せる引用書に拠りて攻究せるも，
就中「ヂックシー」（Lawrence R .  Dicksee）
「ピックスレー」（Francis R. Pixley）「モントゴメ
リー」（Robert H. Montgomery）三氏の著書に拠
るところ多し。右三大家の著書の如きは何れも浩
瀚にして初学者の読破するに困難とするところな
るべし。本書は掲ぐるところ実に概要に過ぎずと
雖も，斯学の研究に志ざし，英米諸大家の説を究
めんと欲するものゝ為に階梯ともなるものあら
ば，著者の幸とする所なりと云爾
　　　大正六年九月　　　　　　　　　著者識
下巻「凡例」（原文は旧漢字で，濁点・句読点なし―
安藤）
一　我国に於て監査に関する著書稀にして，其用
語の如きも未だ定まらざるものあり。止むを得
ず著者の創意に出でたるものあるも，必ず原語
を附せり。故に若し其意味の通ぜざるときは，
原語に依りて了解せらるべきなり。
二　本書は単に一般商工業に関する監査の梗概を
述ぶるを目的とせるを以て，各種事業に於ける
監査上特殊の事情には論及せず。従て附録にも
特殊の関係法規は掲載せざるなり。
下巻「目次」（原文は旧漢字で，濁点なし。章立ての
み紹介―安藤）
第一章総論／第二章監査の目的及び効用／第三
章注意すべき監査前の要項／第四章監査帳／第
五章計算分解／第六章整理勘定／第七章證憑書
の突合／第八章監査の方法／第九章監査人の資
格／第十章監査人の機能及び義務／第十一章監
査人の責任／第十二章資産負債の実査／第十三
章損益計算／第十四章精査／第十五章監査人の
證明及び報告／第十六章調査／附録
Ⅶ．鹿野清次郎執筆の論文等（年代順）
1．「會計學ニ就テ」『経済学商業学国民経済雑誌』6
巻 3 号，1909 年 3 月，6 巻通頁 pp405～416（原文
は旧漢字，片カナ文。一部抜粋。下線―安藤）　〔安
藤注：未だ「計理学」ではなく「会計学」という。
ただし，会計士ではなく「計理士」という。〕
会計学の意義に就て説明せるもの，英米の学者
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中にも甚だ少く，適々之が説明を試みるものある
も，其説く所簡単に過ぎ，其意義明晰を欠く。特
に会計学の攻究は欧米に於て近年の発達にして現
今猶之を総括して，秩序正しく論述せるもの稀な
るが如し。然れども会計学は如何なる原因を有し
て起りしか，現状は如何なる必要に依り其攻究は
進行し居るやは過去の歴史並びに欧米諸国の現状
を攻究するときは，会計学とは如何なるものなる
やは其範囲自ら明瞭なることを得べし。（p. 405）
……此の如く日を追ふて会計事務組織等に複雑
を来せるが故に，現今に至りては会計事務に当る
ものゝ内に簿記方（Bookkeeper）と計理士（Pro-
fessional accountant）の二階級を生ずるに至れ
り。後者は英国に於ける Chartered Accountant
米国に於ける Certified Public Accountant の如き
もの是れなり。
現今商工業者の会計事務は複雑せるものにし
て，普通の簿記方にては能く完全に整理を遂ぐる
こと能はざることは，英国及其他の国に於ける計
理士の歴史及び現状を述ぶるときは自を明かなる
ことを得べし。
英国に於て計理士は 1721 年の頃 South Sea 
Co．の失敗に伴ひて起りたるものゝ如し。勿論
当時にありて計理士は簿記及書法の教員たりしと
云ふ。……（p. 408　句読点―安藤）
之を再言すれば，一定の理由に基ける記録の方
法を設定し，之に依りて記録計算したる結果を分
解批評して始めて満足を得べしと為すに至れり。
是を以て会計学攻究の範囲は，計算に関する記録
設定監査の三部分より成立するものと云ふことを
得べきなり。（p. 416）
2．「Accounting ノ譯語ヲ論ズ」『経済学商業学国民経
済雑誌』21 巻 1 号，1916 年 7 月，pp. 85～90（原
文は旧漢字，片カナ文。一部抜粋。下線―安藤）
〔安藤注：「計理学」を主張する。〕
……我国に於ても十年以前にありては各商業学
校に於て教授せしは単に簿記に過ぎざりしが，始
めて Accounting として教授せしは東京高等商業
学校にして，実に明治 42 年 1 月なり。其後官公
私立学校に於て漸く Accounting として簿記以外
の事をも教授するに至れり。斯の如く近年に於て
其攻究を始めし学問なるを以て，深く其意義を極
めずして漫然其訳を下せるものあるの結果，其訳
語区々として一致せず。或は計理学と為すものあ
り，或は計算学と為すものあり，或は会計学と為
すものあり。従て其訳語の一致せざるのみなら
ず，僅に簿記の理論を以て計算学と称するものあ
り，或は Accounting の一部分に関する論説を以
て会計学と為すものあり。是を以て初学者は往々
斯学の真相を誤り，其一班（斑―安藤）を認めて
全豹と為すもの少からず。……Accounting の意
義は斯学専門家の説又は欧米各地商科大学及高等
の商業学校に於ける学則に徴するに，恰も数学は
幾何代数算術三角法等を含むところの総称なるが
如く，Accounting は簿記帳簿及計算の設定監査
等の各部分より成立するものとすること正当なり
と云ふべし。従て Accounting に相当する語は従
来我国に存在せざるを以て，最も其意義に適当な
る文字を用いて訳すること其理を得たるものと云
はざるべからず。されば計理学，会計学，計算学
何れが最も適当なるや論究するの必要を見ざるべ
からず。
計算とは広く物の数を算へると云ふ語にして，
上は日月星辰より下は地上百般の事物を算へるこ
とを意味するものにして，其範囲の漠然たるもの
あり。然るに Accounting にありては此の如く森
羅万象を計算すると云ふにあらずして，其の之を
計算するものは金銭又は金銭の価値あるものゝ計
算に限るものなり。……（pp. 85～86）
会計学と訳すること如何と云ふに，会計なる語
は余りに其意義の狭隘を感ずるものなり。会計な
る語は元来の意義にては一年の計を会むると云ふ
に過ぎず，現今普通に用ふる意義に於ても金銭の
出入りを合せ計ると云ふことにして，普通に会計
係は英語の Cashier を意味するに過ぎざるなり。
……（p. 86）
新訳漢和大事典に計は勘定なりとあり，又周礼
に司会（註）司会司天下之大計（疏）日計曰成月
計曰要歳計曰会とあり，又康煕字典に計は計簿と
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あり，Accounting は日の計となり，月の計とな
り，歳の計となり，自然に備はれる計の理に依り
理しき計を得んことを攻究する学問に外ならざる
なり。之を換言すれば，最小の労費を以て最も正
確なる計を得るの理を攻究するにあるなり。され
ば帳簿記入の方式の如きも，単式なり，複式な
り，三記式（Logismography）なり，四記式
（Statmography）なり，何れの方式に拠るとする
も計の理を離るべからず。計算組織又は種々の様
式等を設定するにも計の理に拠らざるべからず。
監査を行ふにも計の理を離れて行ふべからず。
Check Figure System の如き，元
ママ
価計算の如き，
何れも計の理を離れて存在すべきものにあらず。
是を以て世運の進歩に従ひ如何に其記録の方法又
は其組織等は変更せらるゝことありとするも，自
然に備はれる計の理を離るべからざるなり。是を
以て金銭又は金銭の価値を有するものゝ計算及其
記録に於ては，実際にも亦理論上に於ても理しき
計を得んと欲するに止まるべきなり。然らば Ac-
counting は，理論上にも実際にも計の理を得ん
ことを攻究する学問なるを以て，計理学と訳する
ことは最も正当なることゝ首肯し得べきなり。
（pp. 89～90）
3．「中村講師ノ通告文ヲ讀ム」『経済学商業学国民経
済雑誌』21 巻 5 号，1916 年 11 月，pp. 1087～1091
（原文は旧漢字，片カナ文。句読点は原文のママ。
最初と最後の段落を抜粋―安藤）
〔安藤注：「中村講師ノ通告文」とは，商学士 中村茂
男稿「鹿野教授ノ応答文ヲ読ミテ質疑断念ヲ通告ス」
『経済学商業学国民経済雑誌』21 巻 4 号，pp. 906～
912／会計学か計理学かの訳語論争という点では中村
説も紹介すべきであろうが，鹿野の計理学について述
べる本稿では中村説の紹介は省略する。以下の内容か
らも，二人の論争の激しさが分かる。〕
本誌九月号に於て講師の質疑に対して其誤謬を
正したる後に，英米の Accounting に通ぜる専門
的知識と確実なる材料とを以て其訳語たる計理学
を論ぜられんことを希望せるに本誌前号の通告文
を読むに依然として杜撰の材料と英米の Ac-
counting に通ぜざる眼を以て強弁を述べられた
るに過ぎず，何となれば予が複式簿記の理を攻究
することは会計なるか元価計算は会計なるかと反
問せるに対しては重要問題にあらずとして何等の
応答を為すこと能はざるのみならず，講師の著書
商業簿記及会計に掲載せることは二箇年以前の説
にして今日は既に然らずと逃れ，又僅に二箇月以
前に引證せる事実は勿論其書籍の名称すら誤りて
読者に謝罪せざるべからざるの杜撰なる材料を以
て論争することを恥ぢざるの人なれば，予は実に
講師と Accounting の訳語に就て論議を為すこと
を快しとせずと雖も世を誤るものあり故に読者の
誤解を来さんことを恐る，されば之を弁ずるも敢
て無益にあらざるべきなり。（p. 1087）
之を要するに講師の二箇年以前に於ける会計
Accounting は簿記 Bookkeeping を除外せる Ac-
counting なり，会計学は Accounting にも Book-
keeping にもあらざる Accounting なり，呉下の
阿蒙たらざる今日に於ける講師の所謂会計学は其
理想とせる本質的性質を言明すること能はざるの
会計学なり，英米に於て Accounting を教授し居
る諸大学の学則及び斯学諸大家の説を否定するに
あらざれば成立せざるの会計学なり，会計学の字
義に於ても周礼，論語，大日本史，言海，経済
録，玉篇，康煕字典，新訳漢和大辞典，会計法等
に用ひ居る字義を否定せる〔ハカリハカル〕の会
計なり，実に講師は英米に於ける Accounting の
真意を深く究むることを為さゞるのみならず，会
計の字義をも正解すること能はずして徒に論争を
試みたるものと云ふべきなり予の計理学は英米に
於ける諸大学及び諸大家の用ひ居る Accounting
の訳語なり之を株式会社の貸借対照表に例ふるに
予の云ふところの計理学は其掲載せる財産の内容
を株主に説明し得るの貸借対照表なり，講師の所
謂会計学は其掲載せる財産の内容を株主に説明す
ること能はざるの貸借対照表なり，然れども余は
此上に講師の貸借対照表に潜める事実即ち講師の
薀蓄せる財産の成否の調査（Investigation）を為
さざるが故に講師安心して可なり。（p. 1091）
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4．「計理學ノ眞髄ヲ論ズ（其一）（其二）」『経済学商
業学国民経済雑誌』23 巻 3 号，4 号，1917 年，pp. 
421～426，593～602（原文は旧漢字，片カナ文で，
句読点は不規則である。其一，其二の各結論部分の
み紹介―安藤）〔安藤注：「資産負債と損益の区別」
（簿記的にいえば期末決算整理に係る問題―安藤）
が計理学の真髄という。〕
以上述べたる利益決定の方法の如きは，英国に
於て其事業の性質に依り決定すべきものにして，
計算の主義に依り各異なり，従て其主義の異なる
に従ひ損益表及貸借対照表に及ぼすところ尠少に
あらずと雖も，複式簿記に於ては何れの主義に依
り記帳計算するも其適用せる事業の種類を誤らざ
るときには，其記帳計算は正当なることを得べき
なり。従て複式簿記は計理学の真髄なりと云ふこ
と能はざるなり。（p. 426）
之を要するに，帳簿及計算の設定，記録及び監
査，何れも資産負債と損益の区別を主眼とするべ
きものなりと雖も，之を正当に区別することは長
年月の研究と熟練に待たざるべからざるものあ
り。其資産負債と損益の区別に対する計算の困難
なる，計理士と雖も十人十色にして容易に一致す
る能はざるものあるが如し。故に之を如何に一致
し得るかを研究することは，計理学の最も肝要な
る点なりと云ふべきなり。（p. 602）
5.「發刊之辭」『計理學研究』第 1 号，1918 年 6 月　
（原文は旧漢字，片カナ文で，濁点・句読点なし―
安藤）
方今，我国運の進展に伴ひ商に工に各種の事業
資本金の多きを要し，共同経営に拠らざるべから
ざるもの益々多きを加へ，従て其事業計算の確実
を期し，其所有主をして損失の負担利益の分配を
均等ならしむるの方法を尽し，其正当を得るの道
常識の判断を以て能くすべからざるものあり。是
を以て，欧米の例に慣ひ学理の研究を遂げ，実際
の需に応ずるの道を講ぜずんばあるべからず。
元来事業計算は一定の道理に依りて計算組織を
設定し，之に依りて記録計算を為し，其記録の結
果を分解批評して其正否を確むるにあらざれば，
其事業に於ける損失利益資産負債の真実の状態を
知悉すること能はざるべきなり。抑々我国に於て
会計を記録するの道備はらざりしが，明治の初年
国立銀行の設けあるに当り，之を記録するに欧米
に於ける複式簿記の方法を採用せるを初めとし
て，其後漸く各種事業の計算記録に複式簿記を採
用せしと雖も，計理学の研究に意を止むるもの少
きが如し。複式簿記は単に貸方借方の数字の突合
を為して其計算の正否を定むるに過ぎずして，損
失利益資産負債を区別する具とならざるが故に，
其之を記録計算の任に当る人にして計理学に通ぜ
ず資産負債と損失利益を区別するの明なく之を混
同するときは，其結果の恐るべきものあるは自明
の理と云ふべきなり。我国に於ける事業計算に於
て損失を以て資産と為し負債を以て利益と為すも
のあること，されば損失利益資産負債の区別に対
して之を研究し，其一定の道理に拠り其記録計算
せる結果を分解批評して其正否を定むるが如き，
目下我国に於て頗る重要の事なりと云はざるべか
らず。
本会は実に以上の必要に依り大正三年一月設立
せられ，爾来会員互に東京に於て研究し来りしと
雖も，地方会員と在京会員と互に其研究事項を相
通ずるの道なかりしが，今回本誌を発行し，独り
会員間の研究を相通ずるの具と為すのみならず，
広く同志を得るの道を開かんと欲す。茲に聊本会
並に本誌の由来を述べて発刊の辞と為す。
　　大正七年六月一日　　　　　　編纂者識
6．「商業帳簿ノ規定ニ就キテ」『計理學研究』第 1
号，1918 年 6 月，pp. 1～21（創刊号の巻頭論文。
原文は旧漢字，片カナ文で，濁点・句読点なし。一
部抜粋―安藤）〔安藤注：紹介するのは，当時の会
計学者として，財産目録の本来の目的を見抜いてい
る注目すべき記述である。〕
財産目録は決算の時に調製すべきは勿論なる
も，其調製の時期は手続の順序として前後なかる
べからず。我国の多くの簿記に関する著書を見る
に，財産目録を貸借対照表調整の後に貸借対照表
項目の説明として決算の最後に述ぶるもの甚だ多
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し。此の如きは計理の研究を尽さゞるに起因する
にあらざるか。元来法律は何の為に財産目録（In-
ventory）の調製を命ずるか，又何が故に帳簿決
算に財産目録の調製を必要とするかは，財産目録
調製の目的を考ふるときは何人も財産目録は貸借
対照表の説明にあらざることを知り得べきなり。
然らば何故に帳簿決算上財産目録調製の必要なる
かと云ふに，帳簿決算の目的を達せんと欲する為
のものたるに外ならざるなり。（pp. 6～7）
此の如く財産目録は決算の時に当り帳簿の価格
を正しくする目的を以て作るものなるを以て，貸
借対照表調整の後に其説明として作るべきものに
あらざるや明かなり。而して商法に於ても財産目
録貸借対照表として財産目録を先にせるものあ
り。然るに普通の簿記書に貸借対照表調整の後に
財産目録を掲げ居るは，其意のあるところを解す
るに苦しむものなり。而して法律は何故に財産目
録と貸借対照表と同一のものを二重に作ることを
規定せるかは其理を明かにせるもの少しと雖も，
蓋し事業即ち実際の財産の状態と帳簿の記録と一
致を命ぜるものと解する方，穏当なりと信ずるも
不可なかるべきなり。（pp. 8～9）
7．「現在役員（イロハ順）」『計理學研究』第 35 号，
1930 年 10 月
『計理學研究』の最終号となった第 35 号（1930 年
10 月）の巻末に，次のような（計理学研究会の）役
員名簿が載っている。
現在役員（イロハ順）
長谷部弘毅／星野太郎／太田哲三／鹿野淸次郎／
川村環一／古館市太郎／小宮山敬保／木村淸五郎
／木村國治
この名簿は「イロハ順」とされているので，その順
序からして，鹿野はカノと読んでいることが明らかで
ある。この名簿は，鹿野が主宰する計理学研究会によ
るものである。鹿野自らカノと称していたことが分か
る。
余事ながら，同誌第 35 号奥付の記事の中に，「次号
発行予告」として「次号ハ昭和六年二月一日発行ス」
とある。このことから，同誌は第 36 号の発行を予定
していたことが分かる。しかし，予定の第 36 号は発
行されずに終わったのである。
Ⅷ．鹿野清次郎学説の研究文献
鹿野清次郎学説の研究文献としては，私の知る限り
で，次のものがある。
茂木虎雄稿「〔研究ノート〕会計学の黎明―鹿野清
次郎『計理学提要』によせて―」立教大学経済学研究
会『立教経済学研究』32 巻 1 号，昭和 53 年 7 月，pp. 
135～160
（目次：はじめに／1 学問の名称論争／2 学会の設
立と発展／3 『計理学提要』の構成／4 鹿野教授の簿
記論／5 「設定」論について）
Ⅸ．鹿野清次郎「計理学」に関して判明した諸点
―研究メモ
以上に紹介した諸資料と（以下で言及する）付加資
料を基に，鹿野清次郎「計理学」に関して判明した諸
点は，次のとおりである。
1．鹿野の読みはカノかシカノか？
鹿野清次郎の姓の読みは，カノが正しいと判断す
る。その理由は次のとおり。
○鹿野が主宰する計理学研究会の役員名簿（イロハ
順）における鹿野清次郎の配置（本稿Ⅶ－ 7）。こ
れが最大の理由となろう。
○会計学の大型辞典（初版から最新版まで）およびそ
の他文献で，下に述べる二人（中村，一時期の黒
澤）の執筆したもの以外は，私の調べた限り，すべ
てカノと読んでいる。カノと読む執筆者には，鹿野
の後輩で計理学研究会にも参加していた太田哲三，
鹿野と面識があったに違いない田島四郎，会計学界
の人脈・人名に詳しかった新井益太郎がいる。
○シカノと読む二人のうちの一人は，中村忠（一橋大
学教授）である（本稿Ⅰ－ 1，Ⅳ－ 2）。中村は，一
橋大学の人事記録を根拠にシカノと読むが，結局
「どちらが正しいかは不明である」としている（Ⅰ
－ 1）。中央経済社『会計学大辞典』における項目
「鹿野清次郎」について，中村が執筆したのは同辞
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典第四版（平成 8 年）からである。同辞典の初版
（昭和 46 年）から第三版（昭和 57 年）までの同項
目の執筆者は田島四郎で，カノと読んでいた。
○シカノと読むもう一人は，一時期の黒澤清（横浜国
立大学名誉教授）である。神戸大学会計学研究室編
『第三版 会計学辞典』（同文舘，昭和 51 年）で黒澤
が執筆した項目「鹿野清次郎」は，シカシヨウキの
頁（p. 502）からシカハツコウの頁（p. 503）にか
けて載っている。ただし，この配置が黒澤の主張に
よるのか，それとも辞典の編者によるものか，疑問
は残る。黒澤清が編集代表の『会計学辞典』（東洋
経済，昭和 57 年）では，項目「鹿野清次郎」（新井
益太郎稿）はカノとして配置されている。さらに，
次の事実がある。
○同文舘『会計学辞典』でも，上記の第三版以外は，
項目「鹿野清次郎」をカノとして配置をしている。
同項目のない初版（昭和 30 年）に続く新版（昭和
41 年）では太田哲三稿なのでカノと読むのは当然
として，第四版（昭和 59 年）と第五版（平成 9 年）
では，上に見た第三版と同じ黒澤清の執筆でありな
がら，カノと読んでいる。現在の第六版（平成 19
年）は安藤英義稿である（本稿Ⅰ－ 2）。
2．「計理学」の命名時期はいつか？
鹿野清次郎が「計理学」という名称を主張し始めた
のは，英米留学から帰国した翌年の 1909（明治 42）
年と判断される。その理由は次のとおり。
○鹿野清次郎が英米留学から 1908（明治 41）年 12 月
帰国した直後に書いた論文「會計學ニ就テ」（1909
年 3 月）では，「会計学」といい，未だ「計理学」
とはいっていない。ただし，すでに「計理士」とは
いう。（本稿Ⅶ－ 1）
○東京高等商業学校，1909（明治 42）年，専攻部の
学科目（と時間割）に「計理学」が現れる（前年ま
ではなかった）。しかも，この時（から暫くの間）
の担当者は鹿野清次郎ただ一人である。（本稿Ⅴ－
1，2）
3．「計理学」と名付けた所以（計理の意味ないし何の
短縮か）？
鹿野清次郎自身によれば「計の理」であり，太田哲
三等によれば「計算理論」のことという。後者の方が
分かりやすいが，前者の抽象的な「計の理」には，更
なる意味があるのかもしれない。
○鹿野清次郎によれば，Accounting は，「自然に備わ
れる計の理に依り理（タダと読む―安藤）しき計を
得んことを攻究する学問」である。「計の理を得ん
ことを攻究する学問なるを以て，計理学と訳する」
という。（本稿Ⅶ－ 2）
○太田哲三（一橋大学名誉教授）および太田門下の番
場嘉一郎（一橋大学名誉教授）によれば，「計算理
論」を要約（短縮）して「計理（学）」というとし
ている。（本稿Ⅲ－ 1，Ⅳ－ 1）
4．「計理（学）」授業の最初は，何処で，いつか？
それは，東京高等商業学校において，1909（明治
42）年である。
○上記 2 に書いたとおり，東京高等商業学校におい
て，1909（明治 42）年に専攻部（本科修了後に進
学する課程（2 か年）―安藤）で「計理学」科目が
開講した。東京高等商業学校の本科で「計理学」科
目が開講するのは，1916（大正 5）年である。（本
稿Ⅴ－ 1，2）
○鹿野清次郎が講師をしていた専修大学では，『専修
大学百年史』によれば，鹿野によって「計理学」が
「大正の初年から」講じられたという（本稿Ⅱ－
3）。「専門部」では，大正 6 年 9 月から同年 12 月に
かけて開講されたと推定される（本稿Ⅱ－ 1（1））。
○専修大学における「計理学」開講時期に関する上の
ギャップを埋める資料が，同大学の大学史資料課か
ら筆者（安藤）に提供された。明治 44 年 8 月 23 日
付け文部大臣宛，私立専修学校「学則改正ノ儀ニ付
申請」書類において，大学部経済科の学科目改正の
中に「経
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理学」（第三学年に配当）の追加，専門部
経済科の学科目改正の中に「経理学」（第三学年に
配当）の追加がある。この申請は認可されたよう
で，明治 45 年 2 月 15 日印刷の「私立専修学校学
則」には，各経済科に学科目「経理学」があり，
「担当講師一覧」には「経理学　東京高等商業学校
教授　鹿野淸次郎」とある。
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○これにより，専修大学では明治 45 年度から，学科
目として（「計理学」ではなく）「経理学」が鹿野清
次郎により開講したことが分かる。この学科目が学
則で「計理学」となるのは，1915（大正 4）年 9 月
改正「学則」からである。前年の「学則」（大正 3
年 2 月印刷）には未だ「経理学」とあるが，同年の
「担当講師一覧」には「計理学　東京高等商業学校
教授　鹿野淸次郎」とある（大正 2 年の講師一覧で
は「経理学」）。
5．「計理（学）」授業は，いつまで続いたのか？
① 東京商科大学における「計理（学）」の授業は，
1941（昭和 16）年までである。
○東京高等商業学校時代に始まった「計理学」科目
は，東京商科大学（1920（大正 9）年～）になって
「計理」科目となり，同科目は 1942（昭和 17）に
「会計学」科目と改称されるまで続いた。「計理」科
目の最後（1941 年）の担当は太田哲三であり，「会
計学」科目の最初（1942 年）の担当も太田であっ
た。これは一橋大学学制史資料による（本稿Ⅴ－
2）。
○太田の回顧録では次のようにいう。「帝大（東京帝
国大学―安藤）が正式に会計学の言葉を用いてから
は，多数の私立学校もこれにならった。東京商科大
学は最も遅かったが，それでも昭和 10 年頃には改
正されてしまった」。留学から帰国後の「翌（昭和
―安藤）3 年の 4 月から学校（東京商科大学―安
藤）の 授業を始めた。……監査論を担当するほ
か，高瀬荘太郎氏と一年交代で会計学を講義するこ
とになった」。（本稿Ⅲ－ 1，2）
○上の二つの資料で関係時期にずれがあるが，これに
ついては二つの解釈が可能である。一つは，資料の
質（信憑性）の違いという点から，太田の記憶の誤
りという解釈。一つは，学制上は「計理」科目と
なっているが，太田自身は「会計学」と称して授業
を行っていたという解釈。
○後者の解釈の背景には，太田に『会計学綱要』（巖
松堂書店，大正 5 年初版）に続いて『会計学概論』
（高陽書院，昭和 7 年初版）という当時有名なテキ
ストがあったという事実がある。ただし，この解釈
を採った場合には，番場嘉一郎の回顧談における
「私が学生のころも（昭和九年卒業）大学（東京商
科大学―安藤）の講義は計理という名称になってお
りました」（本稿Ⅳ－ 1）という話も，それは学制
（時間割）上のことと解釈される。
○東京商科大学の学制で「計理」科目から「会計学」
科目へ改称した時期は上に見たとおりである。じつ
はこの時期は，「計理学」提唱者の鹿野清次郎が亡
くなった年（1941（昭和 16）年 3 月）の翌年に当
る。これは偶然ではないような気がする。
② 専修大学において，「計理科」は 1943（昭和 18）
年まで存在したが，「計理学」科目の存続は，東京商
大と同じく 1941（昭和 16）年までであると見られる。
○専修大学編集『専修大学百年史 下巻』（昭和 56 年）
第 9 章「大学令による専修大学の発足」，第 10 章
「震災後専修大学の復興」および第 11 章「戦時下の
専修大学」の記述において，専門部「計理科」，経
済学部「計理科」および「計理学」科目が見られる
（pp. 1026，1033，1209，1218，1224，1299）。
○昭和 19 年 1 月専修大学理事会決議の中に，「大学専
門部ハ昭和十九年度ヨリ経済科法科ヲ合併シ経法科
（政経科）ニ，商科計理科ヲ合併シ経営科ノ二科ト
シ，政府当局ノ指示ニ依リ授業ヲ継続ス」という一
項がある（p. 1312）。これにより，専門部「計理科」
は昭和 18 年度限りで，商科との合併（で経営科と
なった）により消えたことが分かる。
○上の理事会決議の一項が，私の調べでは，『専修大
学百年史 下巻』で（学制における）「計理」の語が
見られる最後である。
○専修大学の大学史資料課から筆者に提供された新し
い資料によって，次のことが判明した。1941（昭和
16）年の経済学部三年「時間割」には「計理学」
（片岡先生）とあるが，1942（昭和 17）年の経済学
部三年「時間割」には「会計学」（片岡先生）とあ
る。これにより，専修大学経済学部における学科目
「計理学」は 1941 年までと分かる。
○なお，『専修大学百年史』における「会計学」科目
の初出は，大学令による（専修）大学設立認可申請
書（大正 9 年 11 月東京府知事に提出）の別紙にあ
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る大学学則においてである。各学部の授業科目に関
する第 10 条において，「経済学部（経済科）」の第
二学年選択科目に「会計学」とある（p. 1017）。他
方，おなじ経済学部の「経済学部分科（計理科）」
の授業科目には，「商業簿記」「銀行簿記」「工業簿
記」「英文簿記」などがある（「計理学」も「会計
学」もない）。
6．鹿野清次郎の「計理学」に関する最後の論文は？
鹿野は昭和 6 年 3 月 31 日に専修大学教授を辞任し
（本稿Ⅱ－ 2），郷里の山形に帰っている（本稿Ⅱ－ 1
（3））。鹿野が主宰し，自ら毎号のように論文を執筆し
た『計理学研究』誌も平成 5 年 10 月発行の第 35 号ま
でで，同号で予告した第 36 号（平成 6 年 2 月予定）
の発行はなかった（本稿Ⅶ－ 7）。これらからして，
昭和 6 年 7 月発行の専修大学々会『経済法律論叢』2
巻 1 号に掲載された鹿野清次郎稿「計理学上の理想に
就きて」（pp. 77～89）は，本人による「計理学」に
関する最後の論文と思われる。同論文の最後の部分
（p. 89）を掲げる（原文は旧漢字で，読点なし―安藤）。
蓋し計理学は理想を根拠として研究せられ居る
と雖も，其の計理事実の複雑なる理想を実現する
に数多の疑問に遭遇せざるを得ず，理想に依りて
疑問を排除せんと欲するときは，即ち企業経営の
安全を害する恐れあるを以て，其の理想は実際上
の便宜に応じ調和変更せられざるを得ず。実に実
際の事情に応じて理想を調和変更するときは，即
ち企業の安全を保持する所以なるに基くが如し。
其の計理学の理想は如何に実際の便宜に応じて調
和変更せられ居るやの事実は，後日稿を改めて述
ぶることあらんとす。
鹿野は，この論文掲載から 10 年後の昭和 16 年 3 月
20 日，76 歳で亡くなった。誕生日（慶應元年 3 月 10
日）を過ぎて 10 日目であった。
